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BEITRÁGE ZUR FRAGE DES NEOLITHISCHEN 
WOHNHAUSES. 
Im Sommer des Jahres 1929. hatte unser archeologisches Institut vom 4-ten 
August bis 7-ten September für das Museum der Stadt Módmezővásárhely unter Lei-
tung Verfassers dieser Zeilen im Kopáncser Teile des Stadtgebietes auf dem sog. Kö-
kényliiigel Grabungen unternommen. Die entdeckte spátneolithische Ansiedelung war 
ausserordentiich reich an Funden und lieferte solcli mannigíache Keramik, dass es 
wohl verdient monografienartig bearbeitet zu werden. Nuti, weil diese Arbeit sehr viel 
Zeit in Anspruch nimmt und aus materiellen Gründen höchstens im Bande künftigen 
Jahres erscheinen dürfte, finden wir für notwendig, von den im Laufe der Grabungen 
aufgetauchten vielen Problemen wenigstens eines hervorzuheben und unsere diesbezüg-
liche Beobachtung den Fachkreisen schon jetzt mitzuteilen. 
Der Kökény-Hügel ist von Nord-West auf dem zwischen den Áckern lü und 11 
befindlichen Wege zugánglich und ist in dieser Richtung so sanft ansteigend, dass er 
kaum wahmehmbar ist. Von Norden, Osten und Süden erhebt sich aber der Hügel auf-
fallend steil aus dem Bette der Kődök-Ader. Eben diese Ader ist auch die Enstehung 
der hier aufgefundenen neolithischen Ansiedelung zu verdanken. Aus dem Zusammen-
hange der Ader und der auf der Ansiedelung aufgefundenen Fischergerate ist der Grund 
der Enstehung der Ansiedelung erklárlich, wozu auch noch der Umstand kommt, dass 
weit und breit nur dieser Ort geeignet war, selbst beim höchsten Wasserstande gegen 
die Flut Schutz zu bieten. Dass dies auch zur Zeit der Ansiedelung so gewesen sein 
dürfte, erhellt schon daraus, dass gelegentlich der letzten grossen Überschwemmung, 
nach Aussage der Augenzeugen, die höhern Teile des Kökéuy-Hiigels verschont ge-
blieben sind. Somit scheint es begründet zu sein, wenn am Ende des Neolithikum's hier 
ein wirkliches Dorf entstanden ist. Auch die Einwohner der Umgebung sprechen von 
einem hier angesiedelten Kökény-Dorfe, obzwar wir hierüber keine schriftliche Beweise 
babén. Möglicherweise rührt die Sage von einem Dorfe von den durch das Wasser aus-
gespülten und durch den Pflug ausgescharrten Gefass- und Geratbruchstücken und Men-
schenknochen her! 
Mit Reclit kőimen wir von einem neolithalterlichen Dorfe sprechen, weil gelegentlich 
der meierhöfischen Ansiedelungen beim Graben man an drei mit einander in keinem 
Zusammenhang stehenden Stellen acht eingestiirzte Wohnungeti samint den unter dem 
Schutt befindlichen Mobilien aufdeckte. 
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Bevor wir uns mit diesen Wohnorten beschaftigten, wollen wir bemerken, dass 
wir infolge der Hühetiverhaltnisse der Ansiedlung in verschiedener Tiefe aur der unge-
störten scbwarzen Erde, alsó auf der ursprünglichen Oberflache zwischen den zerstreu-
ten Scherben und Knochen auch die Feuerherde entdeckt liaben, welche die erste An-
siedlung anzeigen, samt den dicht nebeneinander grupenweise befindliciien 1—1-50 m. 
tiefen, rundén und leeren Gruben deren Bestimmung war den zur Tranke eilenden wil-
den Tieren zur Falle zu dienen. 
Hierbei wollen wir nicht die durch den Schutt begrenzteu Dimensionen aller Woh-
nungen mitteilen, sondern nur jene allgemeinen Sachen, welche bei jeder Wohnung fol-
gerichtig zu beobachten wareti. 
Die Schutte waren in einem mehr oder weniger unregelmassigen, lánglicher Vier-
íck gelegen und bedeckteu die Erde mit einer 30 cm. dickeu Schichte. (1. Bild.) Wir 
müssen betonen, dass wir auf einer aufgedeckten Stelle die Ruinen von sechs Hauser 
nebeneinander fanden, wo samtliche Schuttschichten scharf von einander abgetrennt 
waren. Dies ist auch um so mehr erklarlich, da nach unserer Beobachtung die Woh-
nungen nicht nach aussen, sondern nach innen einstürzten, wodurch jeder Schutt se-
pariert geblieben ist. An andern zwei Stellen hatten wir die Ruinen je einer Wohnung 
aufgedeckt. 
Beim Aufdecken der Ruinen hatten wir uns streng an die durch die Schichten ge-
gebenen Leitlinie gehalten und weil in der Richtung der Schichten die Abtrennung leicht 
geschehen konnte, war ausgeschlossen, dass der Stoff einer fremden Schichte sich in die 
unter Aufdeckung befindliche Schichte gemengt hatte. Dies gilt nicht nur für die Funde, 
sondern auch für die beobachteten Erscheinungen. 
Natürlich waren wir vorzüglich bestrebt, den Grundriss und eventuell die Stel-
len von Pfahlen zu beobachten. Leider olme Resultat. Pfáhlenlöcher hatten wir durchaus 
nicht gefunden und obwohl wir nach den auf gleichem Niveau befindlichen Gefássen 
immer feststellen konnten, dass wir uns auf dem Fussboden des Hauses befinden, doch 
konnten wir kein richtiges Bild vom Fussboden gewinnen. 
Aber auch aus dem negativen Resultat konnte ein ausserordentlicli wichtiges 
Ergebnis gewonnen werden. 
Der grösste Teil der Schutte bestand aus grossen ausgebrannten Lehmwerken, 
</o die Abdrücke der dickern Balken, knotigen Rutén und glatten Rohrstengeln, ganz 
gut sichtbar waren. Es war auffalend, dass wir solche Stücke, wo solcher Abdruck 
sich im Inneni des Lehmwerkes befand, unverhaltnissmassig weniger fanden. Sie waren 
auch um vieles dünnere Stücke, woraus zweifellos erhellt, dass man die Rutén und 
Rohrstengel allgemein nur auf der einen Seite und nur an gewissen Stellen der Woh-
nung und auch dort nur auf einer kleineren Flache auch die andere Seite bewarf, aber 
das Lehmwerk sorgfálltig abglattete. Auf den nicht abgeglatteten kleineren Bruch-
stücken waren die Schichten so dünn, dass wir sie auch als durch die Lücken einge-
drungeiien und zufallig angeklebten Lehm betrachten können. 
Diese Anwürfe und besonders deren gelegentlich der Grabung beobachteten, im 
gegenwartigen Falle sekundaren Lage haltén wir in Ermangelung anderer Angaben für 
die Konstruktion des Hauses von grosser wichtigkeit. 
Nur in den seltensten Fallen ist es vorgekommen, dass die Anwiirfe mit den Ru-
tén und Rolirstengelabdriicken aufwarts gelegen waren. Auch dann war das Bruch-
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stück ganz klein. Die grösseren Stücke sind immer auf der mit Abdruck versehenen Seite 
gelegen, mit den entgegengesetzten Seiten nach oben. Diese Seite aber war immer ganz 
glatt. Manclies grössere Stück, besonders wenn es horizonta! lag, trenntc sich von den 
darauf liegenden Teilen des Schuttes so scharf los, dass es den Schein hatte, als wenn 
es ein mehrfach gekleibter Feuerherd gewesen wáre. Nur bei sorgfaltigem Ausraumen 
der Umgebung erwies sich, dass wir mit einem Bruchstück zutun habén, aut dessen nach 
abwarts gekehrteti Seite die Abdrücke sichtbar waren. 
Die grösseren Bruchstücke bestanden immer aus drei Schichten. Am dicksten 
war jener Teil, auf dessen einer Seite der Rohre oder Rutenabdruck war und dessen 
andere Seite glatt gekleibt war, und diese glatte Oberflache dürfte ursprünglich die 
aussere Seite gewesen sein. Darauf kamen noch jedenfalls spater tioch zwei fingerdicke 
Anwürfe, dessen Schichten sich beim kleinsten Schlag von den andern Schichten scharf 
lostrennten. Dies beweist zweifellos, dass man die üussere Seite des Hauses durch neue-
res Ankleben dem Bediirfniss entsprechend dicker machte. Qewisse Teile der aussern 
Oberflache wurden auch verziert, wovon weiter untén noch ausführlicher die Rede sein 
wird. 
Nach Beobachtung der Anwürfe dürften wir schliessen, dass iigend ein Teil 
aieser Hauser aus auí Balken gelegtes Rohr und Rutén verfertigt wurde. dessen innere 
Seite gewöhnlich ungekleibt geblieben ist, dessen aussere Seite aber mehrfach gekleibt 
war. Wir haltén diesen Teil für den einzigen Bestandteil, für das Dach des uebeaudes, 
was wir weiter noch erláutern wollen. 
Nach unserer Beobachtung scheint die auch heute noch immer zurückkehrende 
Auffassung ganz ausgeschlossen zu sein, dass diese Hüuser absichtlich ausgebrannt 
worden waren. Abgesehen davon, dass die in unseren Lande auch heute noch zahlreich 
vorkommennen auf Rutén gekleibten Mauser keine Spur von Ausbrennen aufweisen (mit 
Ausnahme des Backofens, welchen wir aber schon hinsichtlich der Orösse nicht als 
Analogie betrachten können), dem widerspricht auch das Studium unserer Anwürfe. 
Wenn dieselben ausgebrannt worden waren, somit von ihrer innern Seite die 
Rutén und Rohrstengel verschwunden waren, so ware dadurch die innere Fiache löche-
rig und scharfkantig geblieben was den Menschen des Neolithikums weder aus prak-
tischen, noch aestetischen Qrüuden befriedigt hatte. Der praktische Grund ist eben die 
Scharfe der Oberflache, welche mit ihreu scharfen und harteu Kantén den Menschen 
leicht verletzen konnte, was infolge der verháltnissmassig kleinen Dimensiou des Hau-
ses invermeidlich gewesen ware. Iti aesthetischer Hinsicht will ich mich nur auf die 
ülattheit und Verzierung der aussern Oberflache berufen. lm Falle des Ausbrennens 
und Glattens waren die Vertiefungen des Abdruckes verschwunden. Nacbdem aber wir 
dieselben fast überall beobachteten und keine Spur von innern Glátten an der Bruch-
stücken bemerkten, da ausserdem die dünnen Schichten der aussern mehrfachen Klei-
bung das Ausbrennen kaum ausgehalten hatten ohne Risse zu bekommen und durch 
die Risse das Wasser leicht hatte einsickern können, somit miissen wir das Ausbrennen 
einer zufallig entstandenen Feuerbrunst oder dem mit böser Absicht in Braml-Stecken 
des Hauses zuschreiben. 
Ich erlaube mir mich noch auf einen ausschliessenden Umstand zu berufen, ob-
wohl dieser mcht bei unserer Grabung beobachtet wurde. Namlich im Museum der 
Stadt Szeged befindet sich ein interessanter Fund, welchen wir der unter Leitung des 
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H. Franz Móra bei Csóka unternommenen Grabung verdanken. Dieser Fund ist ein 
durch und durch löcheriges unförmiges gebranntes Stück, von welchem Fr. Móra fest-
stellte, dass es ein ausgebrunntes Wespennest ist, dessen Ausbrennen nur durch zu-
falligen Brand geschehen konnte. 
Wie wir schon oben bemerkten, konnten wir keine Píahllöcher entdecken, ob-
wohl unserer Aufmerksamkeit nicht einmal die geringste Erscheinung entging. Spuren 
von vertikal stehenden Pfahlen oder Balken fanden wir nicht und wir dürften auch be-
haupten, dass solche auch nicht existierten. Dies können wir umsomehr feststellen, da 
in horizontaler Lage befindliche stark verkohlte Hoizstücke in grosser Menge vorge-
kommen sind, welche unter dem Schutt lagen. 
Alsó auf was stützte sich das Gebaude? 
Wir erwahnten schon, dass die Gebaude nicht nach aussen, sondern nach innen 
zusammenstürzten, welcher Umstand uns auf den Gedanken brachte, dass die Reste 
nur von einem solchen Gebaude herriihren konnten, welches keine Seitenwande hatte. 
Wir denken auf eine hüttenartige Konstruktion, wo das ganze Gebaude aus einem 
dachartig konvergierenden Teile und aus den an die zwei dreieckigen Enden sich an-
scliliessenden vertikalen Wiinden bestand. Natürlich ruhte auch das Dach auf einer 
hölzemen Konstruktion, deren kein einziger Teil in die Erde eingetieft war. Auf diese 
Konstruktion wurde dann das Dach aus Rutén oder Rohr errichtet, dessen innere Seite 
ungekleibt blieb, aber die aussere Seite und die zwei vertikalen Wdnde von innen dick 
gekleibt und abgeglattet wurden. Solche Konstruktion finden wir auch heute noch zwi-
schen den Farmén von Vásárhely. In der Náhe des aufgedeckten Lagers, kaum einige 
Schritte vom Grabungsort fanden wir jene Nebengebáude, deren Dachkonstruktion uns 
eine vollkommene Analogie zu unserer Vorstellung der Hauser des neolithalterlichen 
Lagers vom Kökény-Htigel bietet. 
Im 2. und 3. Bilde veranschaulichen wir jene Nebengebáude vom Kökény-Hügel, 
deren Konstruktion uns auf Grund unserer Beobachtung beim Aufdecken der Wohnun-
gen in der Veranschaulichung des neolithischen Hauses leitete. 
Im 2. Bilde ist die im Hofe der Farm befindliche Grube sichtbar. Wir müssen 
aber betonen, dass uns ausschliesslich nur die Dach-Konstruktion inieressiert. Die 
darunter befindliche Grube müssen wir hinsichtlich der Analogie ganz ausseracht las-
sen, weil wir bei der Grabung nirgends Gruben fanden. 
Die Konstruktion ruht auf beiden Seiten auf je einen Balken, welche auf die 
Oberschwelle der beiden Türen gelegt sind. Die Balken, welche die beiden Seiten der 
füreu bilden, sind niclit in die Erde eingetieft, sondern nur aufgestellt. Den Querbalken 
(szelemen) schliesseu sich die Traufhucken an, auf welchen die laufenden Latten liegen. 
Natürlich ist dies alles aus ungezimmerten Holz gefertigt. Auf diese Holz-Konstruktion, 
deren kein einziges Stück in die Erde eingetieft ist, wurde jenes Rohrdach errichtet, 
dessen aussere Seite dick und glatt mit Lehm gekleibt ist. Die innere Seite aber un-
gekleibt blieb, somit sowohl die Holz-Konstruktion, als auch das Rohr ganz gut sicht-
bar ist. 
Das Dach des im 3. Bilde veranschaulichten Gebáudes geht schief nach rück-
wárts. Der Balken, auf welchem die Dach-Konstruktion ruht, ist auf eineYi Zimmerbock 
gelegt, dessen Form auch in den Abbildungen der urzeitlichen Gefassen vorkommt (wenn 
auch nicht immer im dieser Beziehung). Natürlich wenn nicht vom absehüssigen Dache 
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die Rede ware, köiiute maii auch zum Stiitzeu desselben den Zimmerbock gebrauchen, 
welcher den Hauptbalken in horizontaler Lage iiieite. Übrigeus stimmt die innere Kon-
struktion des üebaudes mit dem vorigen überein. Weder der Zimmerbock, noch die 
übrigen hölzernen Bestandteile sind in die Erde eingetieft. 
Wenn diese Gebüude den neolithischen Gebüuden ahnlich zugrunde singen, so 
wiirde von ihrer Konstruktion ausser den liegenden und gebrannten Kleilnverken gerade 
so nichts anderes übrig bleiben, wie das bei den aufgedeckten Hiitten der Fali ist. 
Die kombinierten Bestandteile dieser zwei Konstruktionen miissen wir in jenen 
Abdriicken erkennen, welche wir an den ausgebrannten Kleibwerken fanden. Wir kön-
nen uns leicht vorstellen, dass man vom 3—4 Klaiter hohen Rohr, welches im Wasser 
des neben den Ansiedelung fliessenden Baches wuclis genug grosse, 3—4 m. breite und 
5—6 in. lange Hiitten bauen konnte. Der Flacheninhalt des mit Schutt bedeckten Bo-
deus entspricht ungefáhr diesen Dimensionen. 
Das Kombinieren der zwei Konstruktionen ist deswegen notwendig, weil wir uns 
ohne in die Erde eingetieften untern Teil keine schiefe Dach-Konstruktion vorstellen 
können. In die Erde eingetieften Teile habén wir aber bei keiner der auígedeckten aclit 
Hütten gefunden. Aber wir habén daíiir auch andere Motive. 
Wenn die Vorderseite der Hütte nach Art der im 2. Bilde veranschaulichteu 
Hütte gebaut worden ware, so hatte die daran befindliche Tür fast so hoch sein miissen, 
wie die Dachfirste der Hütte, weil der Hauptbalken auf der .Obersclnvelle der Tür hatte 
ruhen miissen. Dem widerspricht aber einesteils die Notwendigkeit des Schutzes gegen 
Kiilte; was eine schmale und niedrige Tür erforderte, andersteils jener Umstand, dass 
nach Bezeugung unserer Funde der oberhalb der Tür befindliche Teil der Vorderwand 
géziért war. So wohl die Lage der Tíire, als auch die zur Verzieung geeignete Fláclie 
oberhalb der Tíire spricht für die zimmerböckige Konstruktion des Daches, natürlich 
init Ainvendung der übrigen Bestandteile der im 2. Bilde sichtbaren Híittenkonstruktion. 
Dass der oberhalb der Tíire befindliche Teil verziert war bezeugen unsere Funde. 
Von den aclit Hiitten fanden wir bei sechs Hütten unter den Trümmern schlecht ge-
brannte, aus mit Spreu gemischten Ton verfertigte grobe und dicke Bruchstücke, welche 
mit für dieses Zeitalter charakteristischen Bandverzierung versehen waren. Fast samt-
liche Bruchstücke waren gefiirbt. Auf einem Band waren rote, auf einem andern weisse 
Farbenspuren sichtbar. Unter diesen Bruchstücken waren viele solche, deren Flache 
ganz eben war und scheinbar von einem solchen Gegenstande herrührt, welcher gar 
keine Kriimmung hatte. Aber es gab auch solche, welche zweifellos zu einem zylindri-
schen Gefasse gehörten. Diese Bruchstücke sind in der zwei ersten Hütten vorge-
kommen. Aber es war auffallend, dass wir die zweiartigen Bruchstücke nie mit ein-
ander gemischt fanden. 
Iii der dritten Hütte fanden wir unter den Trümmern ein cbenes verziertes Stiick 
in solcher Lage, wie es beim Zusammenstürzen unter die Trümmer geraten ist. Die 
Form dieses Stiickes brachte uns auf den Gedanken, dass wir mit einem oberhalb der 
vorderseitigen Tür angebrachten Ornament einer neolithischen Hütte zutun habén (4. 
Bild.) Seine Grundlinie ist 60 cm., der obere Teil 25 cm. lang und die Hölie betriigt 60 
cm. Die Biinder sind abwechselnd rot und weiss gefiirbt. Aber das Stück so stark zer-
brochen, dass wir das ganze in situ habén ausheben müssen. 
Dieses Ornament bezeugt einerseits die Breite der Tíire (60 cm.), andererseits liisst 
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es auch die Dachform ahrien. Demtiach müssen wir uns eine liolie Form denken, welche 
unter einem ziemlich kleinen Winkel geneigt war. Seine Form erinnert uns vielleicht an 
die hohen Dacher der Berggegenden. (Diese Feststellung berührt natürlich nicht die 
oben geschilderte Konstruktion. Aber in Anbetracht dessen, dass sich die Dachform den 
klimatischen Verhaltnissen angewessen andert, dürften wir vielleicht an die Wande-
rung der hier ansassig gewesenen neolitischen Einwohner denken). 
Dieses Ornament fanden wir nocb an einem Orte, nur in viel schlechterem Zu-
stande. Ungeachtet dessen habén diese zylindrischen Bruchstücke in uns einigen Zweifel 
erweckt, ob der oben geschilderte Gegenstand tatsáchlich die erwahnte Bestimmung 
gehabt hatte? Unser Zweifel wurde immer starker, als wir iin Schutte neuerer Hiitten 
immer mehr zylindrische Bruchstücke, ja sogar auch solche Teile fanden, die auch 
einen Boden hatten. Unsere Feststellung hielten wir schon für ganz irrtiimlich, als wir 
iti der 7. Hütte den Boden eines Gefasses votn 52 cm. Durchmesser entdeckten, dessen 
Seiten gleichfalls géziért waren (5. Bild). Die Bruchstücke des Gefasses von grosser 
Dimension lagen neben dem Boden. Noch mehr steigerte sich unser Zweifel das in der 
8. Hütte aufgefundetie Gefass mit áhnlicher Verzierung, dessen Bild die 6. Figur dar-
stellt. Das Gefass war 1 m. lioch. 
Unser Zweifel wurde aber beim Aufdecken der 8. Hütte ganzlich gehoben. Auf 
dicken, auf Rohr gekleibten Bruchstücken entdeckten wir jene Verzierungsmotive, deren 
Bestimmung nur die Zierde des oberhalb der Tür befindlichen dreieckigen Teiles sein 
konnte (7. Bild). Aus diesem Funde erhellt zweifellos, dass man die Hütte von oben 
geschilderter Konstruktion tatsáchlich zierte und zur Verzierung diejenigen Elemente 
amvendete, welche die ganze Keramie cliarakterisieren. 
Die Abbildung dieser Gebaudeform muss auf den zwei zeitgenössischen zeich-
nungen, (Bild 8.) erkannt werden, die zu den in der Ansiedlung gefundenen Gefass-
scherben gehören. Die eine stammt aus den Funden der siebenten, die andere aus den 
der achten Wohnung. Die Zeicbnungen zeugen zweifellos für unsere Feststellung, dass 
namlich die Dachkonstruktion auf Zimmerbock rulite. Die Zurückbiegung der oberen 
Étiden hatte einen durchaus asthetischen Grund. Nach dem Zeugnisse ethnographischer 
Werke wird diese Verzierung in Deutschland auch heute noch an vielen Orten aufge-
funden. 
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